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本講義の構成

１． EBPMをめぐる２つの誤解

 評価ではなく「立案」

 狭義のEBPMにとどまらず、実務で活かす

２． 現代社会におけるEBPMの必要性

 平成の統治機構改革に伴う官僚機構の専門性のあり方

 デジタル社会に伴う政府、ひいては官僚機構に求められるリテラシーの変化

３． ロジックモデルをコミュニケーションに活用する

 変化する社会を理解し、政策の精度を向上させるために用いる

 ワークショップに向けて（ロジックモデル作成のポイント）

４． 今後の積極活用の展望
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EBPMについて、よく聞く誤解と本当のところ

 政策「評価」がまた一つ増えた、面倒くさい

予算を削るための方法にすぎない

 統計学や数学の話でわかりにくい

データがないからできない

 とにかくデータが大事、データさえあれば、

説明できる

 EBPMは政策「立案」に使う道具

– 社会課題から逆算し、複数の政策オプ

ションを比較検討

 不確実性が高い「社会」を踏まえ、改善を重

ねるための道具

 まずは、「ロジックモデル」の作成が肝要、

ファクツもいろいろある

 実務を考えれば、純粋なデータ比較は困難

箱庭ではなく、実際の社会に適応できる工

夫が不可欠

よくある誤解 本当のところ
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EBPMとは

＝ Evidence-Based Policy Making

＝ 証拠に基づく政策立案

 不確実な要素が交じり合う社会を対象とする

政策の効果について、より確かな根拠に基づいて

政策的意志決定をしていこうという営み
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私たちは「変化」の途上に生きている
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変化というよりも「シフト」のレベル
 社会を対象とする政策を扱う者ととしていかに受けとめ、

政策に関する意思決定の精度を高めていくか



スローバリゼーション？ 米中新冷戦？ 多極
化？

パ クス アメリカ ナのおわりは 不安定な時代のはじ
まり。
パックス・アメリカーナのおわりは、不安定な時代のはじ
まり。
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好むと好まざると技術はあっという間に普及する
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1913年のNY1900年のNY



技術の変化は人間の行動にも変化を及ぼす
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2005年：ベネディクト16世

新教皇のお披露目における聴衆

2013年：フランシスコ

あらゆる情報がデジタル化し 誰もが発信し 情報があふれる時
代に
あらゆる情報がデジタル化し、誰もが発信し、情報があふれる時
代に



洪水と異常気象を主に自然災害が拡大
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斜面災害
火山
山火事
地すべり
地震
異常気温
干ばつ
異常気象
洪水



タテの階層社会、ヨコのネットワーク化社会
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アル ガ ン『スク ア アンド タ
ワ 』より
ニーアル・ファーガソン『スクエア・アンド・タ
ワー』より



EBPM？ EBPM？
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エビデンスの「質」は大切だが・・・

レベル 内容 手法の例

1a

ＲＣＴのメタ
アナリシス、
系 統 的 レ
ビュー

複数のＲＣＴの系統的レ
ビュー

1b 少なくとも１
つのＲＣＴ

ＲＣＴ（フィールド実
験）

2a 少なくとも１
つの準実験

自然実験、差の差の推定、
回帰分断デザイン、操作
変数法

2b
少なくとも１
つの非実験的
研究

回帰分析、コホート分析

3
比較試験、相
関研究、記述
的研究

前後比較、ベンチマーク

4 専門家や実務
家の意見

検討委員会による討議、
パブリックコメント

エ
ビ
デ
ン
ス
の
質
が
高
い

政策
対象者

政策
非対象者

実施前 実施後

差

差

差
の
差≒

効
果

差の差の推定（分析）

ランダム化比較試験（RCT）

被験者

処置群

対照群

ランダム
に振り分け

効
果
を
比
較
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政策実務においては、
純然たるRCTの設計は困難なことが多い
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エビデンスを集めやすさから、
ロジックモデルが歪んでは何の意味もない
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もちろん、データを活かした政策立案・評価の重要性
はあらためて言うまでもないが、データの「とりやす
さ」からEBPMに入るのも間違い
 まず重要となるのは、「ロジックモデル」を用い
て論理的に検討を重ねること



“EBPM”の根幹にあるもの

 現状を様々な角度から正しく把握し、課題を設定

 目標・ゴールから遡って、既存のツール（法令、予算等）にと
らわれずに政策を検討・立案

– 社会を構成する、多様なステークホルダーとのコミュニ
ケーションを重ねながら、政策の精度を向上

– 複数の方法、オプションの検討を含む

 考えた政策について、ロジックを深掘り

15

いずれも「当然のこと」でありながら、改善の余地が大いにあるのが実態。
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平成の統治機構改革：国民の選択を「駆動力」に政治が力を発揮

国 民

総選挙 通常選挙

衆議院 参議院内閣を生み出し
支える母体 =

政権選択や内閣の
運営から距離を置き、
長期課題に関する
問題提起を担う院に

=

国民の選択を駆動力に
「国務を総理する」
高度な政治的機能を発揮

=

総合性・戦略性・迅速性の発揮が内閣主導へのシフトのポイント
 変化が激しい現代社会への対応のひとつ

17

内 閣

行政（各省庁）



統治機構改革で官僚機構は「専門性」を失った？

統治機構の設計の着眼点：LegitimacyとRightness、アクセルとブレーキ
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Legitimacy
（正統性）

Rightness
（正当性）

アクセル
（推進力）

ブレーキ
（制動力）

内 閣

国 会

省 庁
（官僚）

裁判所
独立機関

衆議院

参議院

専門家

メディア

二つの正しさ

その根拠 みんなで決めた
専門性・合理性

に基づく

出所：曽我部真裕京都大学法学部教授の講演資料を元に研究会での討議を踏まえ筆者作成



内 閣

国 会

省 庁
（官僚）

裁判所
独⽴機関

衆議院

参議院

統治機構の課題と今後の方向性
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コア・エグゼクティブを担うチーム（総理、正
副官房長官、重要課題担当特命相、補佐
官等による統治機構の中核）の組成、方法
論の確立。
そもそも、チーム構築の必要性を共有し、
チームとして後継を準備。

次の総選挙に向け、与野党の対立の構図、
政策の争点を国民に示し、有能さを競い合
う「アリーナ型議会」として機能。

政権選択、内閣の運営から距離を置き、長
期的な政策課題に関する問題提起を担う
院の機能を明確化。

Legitimacyに傾き、低下した行政の専門性

の現状を踏まえ、Rightnessの探求への回
帰。
政治家の過度の依存により作られた、本来
担うべきものとは異なる機能を担う異形の
官僚像からの脱却。
時代の要請も踏まえ、組織指向から専門性
指向に転換、プロフェッショナリズムの再構
築と徹底化を推進。

過去の延長線で微修正を重ねるような線形型の変化ではなく、
行動の源泉となる原理原則も含めた大きな「シフト」が求められている。



20
https://thinktank.php.co.jp/policy/4920/ でダウンロードできます。



平成の統治機構改革を越えて

21

 国民から選ばれた内閣が官僚機構を動かすのは大前提だが、
専門合理的なモノサシや判断が軽んじられてよいわけではない

‒ 内閣のリーダーシップの発揮は当然のこと

‒ しかし、中長期の問題提起や構想が出て来なくなった

 複雑化する現代社会では、それぞれが機能を果たしながら、
切磋琢磨できる関係性の再構築が求められているはず

‒ 例えば、「総合調整」にしても、行政や組織の論理で、
足して二で割るのではなく、社会課題から逆算し、
新しい価値を産むものへ転換していくべき



加速するデジタル化にいかに対応するか
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 デジタル化が加速する社会に応じて、政府のデジタル化も不可避

‒ 単なる技術的な問題ではない

‒ 官僚機構の一員である一人ひとりのリテラシーそのものが転換

 ポイントは、ゴールベースの合意、そして、リアルタイムのモニタリングと
これを反映した政策の改善

‒ 民主的統制プロセスと専門性を担う官僚機構の役割分担の変容

‒ 政策の効果のモニタリングを予め設計し、リアルタイムで把握する
ことを通じて、政策効果の改善をより高める



デジタル化した社会に対応できる政府、官僚機構のあり方
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「デジタル時代における今後の行政改革の基本的方向性(仮)中間報告案」より

https://www.gyoukaku.go.jp/houkousei/index.html
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ロジックモデルの三類型
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① 理論タイプ
 プランニングやデザイン

で用いる

② 活動(アクティビティ)
タイプ

③ アウトカムタイプ

①

②③

出典︓Kellogg（2004）



理論タイプ・ロジックモデルの例
（ミシガン包括的コミュニティ健康モデル）
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出典︓Kellogg（2004）

誰に、どこに仮定・仮説 どう働きかける
まず出てくる
はずのもの

何が変わる
(望ましい変化)

結局のところ
(ありたい姿)



理論タイプ・ロジックモデルの例
（ミシガン包括的コミュニティ健康モデル）

27
出典︓Kellogg（2004）

誰に、どこに仮定・仮説 どう働きかける
まず出てくる
はずのもの

何が変わる
(望ましい変化)

結局のところ
(ありたい姿)



〔参考〕 ロジックツリー：『考える技術・書く技術』（バーバラ・ミント）

28出典︓筆者作成



ロジックモデル作成にあたっての基本的な留意点
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 自らの戦略、着眼点を表現

‒ 政策課題を解決するため、より効果的な方法を選択する

‒ 多様な主体への働きかけ、政策オプションの検討を踏まえ、なぜ、この方法を
選択するのか、アクティビティからアウトプット、アウトカムへの経路を通じて、
既存の方法にとらわれずに、自らの戦略を表現する

 「左から右」（供給者視点）だけでなく、「右から左」（需要者視点）で作成

‒ 「風が吹けば桶屋が儲かる」ではなく、「桶屋が儲かるためには」で考える

‒ そもそも、これこそ、政策立案で欠けてはいけない視点

 数字にできることはできるだけ定量化を検討してみるが、すべての項目を定量化
項目で埋める必要はない

‒ むしろ、定性的な項目を使って、自らの論理をしっかり伝える



作成にあたってのさらなるポイント
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「アウトプット」には、事業がうまく回っているかを確認する
ための「炭鉱のカナリア」を設定
 設計したアクティビティがきちんと動いているか、政

策立案者として、チェックする点を明らかにする
– 定量的なことにこだわらなくてもよい
– そのためのモニタリングポスト
– 現時点で取れていなければ、モニタリングも含

めて事業を設計
 定量的に把握できる場合はKPIを設定、定量的な把

握ができなかったとしても、そのロジックを明確にす
るためのものはきちんと残す

事業の”当初”の成果として期待するものを「初期アウトカ
ム」として設定
 きちんとアクティビティが動き、政策の当事者がこれ

を受益することができれば、それなりに達成できる
はずのこと
– 働きかける対象によって異なる場合もある

 “－”（線のつながり、→でもよい）を丁寧に使って、
どのような因果関係を想定しているのか、その思考
を明らかにする
– これができていれば、成果への唐突なジャンプ

は削減できるし、後々の見直し時、事業設計の
意図がわからなくなることも避けることができる

– 設計時においても、事業の意図がはっきりする
ので、多様な社会の視点を取り入れ、有用な意
見の聴取も可能に

事業が目指すべきところを「長期アウトカム」に明示
 これに至る道すじが「中期アウトカム」
 定性的なアウトカムも、あえて示すことで、事業全体

のロジックも明確化
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これからの時代の行政のため、EBPMを道具として使う
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 「政策”立案”のとらえなおし」の道具として

‒ “予算”獲得だけではない、法規制も、アーキテクチャーも・・・

‒ 幅広い方法の中からベストを選択するための思考訓練であり、多様な知恵を
取り入れるためのコミュニケーションツール

 「激しく変化する時代への対応」の道具として

‒ ますます複雑化する社会を対象とする政策は朝令暮改はあたりまえ

‒ 段々と確度を高めることができるか、そのための仕込みを立案段階で行う

· 「炭鉱のカナリア」を意識して設定（＝モニタリングの意義）

 「民主的統制、ひいては、社会とのコミュニケーション」の道具として

‒ 民主的統制との対話が不可欠（役割分担の転換も）

‒ 双方向性のコミュニケーションの時代への対応

‒ あらゆるステークホルダーとの政策対話を拡げていくことも必要に






